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0030 OSLO
Høringsuttalelse til NOU 2001:24 

Utkast til lov om endringer i forsikringsvirksomhetsloven

Generelt

Den Norske Aktuarforening (nedenfor kalt Aktuarforeningen) avgir med dette høringsuttalelse om "Utkast til lov om endringer i forsikringsvirksomhetsloven", utsendt til høringsinstansene i brev av 6. juli 2001.

Den Norske Aktuarforening er en frittstående, uavhengig profesjonsforening som er åpen for alle som har aktuarutdannelse, og personer med tilsvarende kvalifikasjoner.  Foreningens formål er å fremme utøvelsen av aktuarfaget og medlemmenes felles interesser slik dette er nærmere utdypet i formålsparagrafen.  Ved siste årsskifte hadde foreningen 216 medlemmer. Praktisk talt alle aktuarer som har arbeidet med forsikringsfaglige spørsmål noen år, er medlemmer av foreningen.

 Oppsummering av Aktuarforeningens syn på lovforslaget

· Reglene for pristariffer og forsikringsmessige avsetninger er alt for detaljerte, noe som virker hemmende for konkurransen og gir lite rom for fremtidig utvikling av pensjonsmarkedet. 

· Lovverket bør utformes slik at det også omfatter dagens bestand av individuelle forsikringer.  Dette vil gjøre opprettelse av ”run-off” selskaper unødvendig og gir bedre tilpasning til det nye regime hva angår opparbeidede rettigheter i kollektiv pensjonsforsikring. 

· Tilleggsavsetninger og kursreguleringsfond er foreslått inntatt i loven, men sider ved buffer- og solvenskapital er ikke tilstrekkelig belyst.

· De verbale formuleringer av enkelte forsikringstekniske begreper og sammenhenger er dels upresise og dels feilaktige.

· Det bør nedsettes en faggruppe av  jurister og aktuarer som får til oppgave å utarbeide en mer presis og praktisk utforming av lovverket.

Lovutvalget synes å ha trukket opp naturlige rammevilkår for nye langsiktige spareprodukter som ”unit linked”, ”innskuddsplaner” og ”ytelsesplaner med kundestyrt investeringsvalg”, for så å ta for gitt at de samme prinsipper bør komme til anvendelse også for de mer tradi-sjonelt utformede produkter.  Videre har utvalget prøvd å foreta en opprydning i den gråsone som oppsto i forbindelse med innføring av gjeldende forsikringsvirksomhetslov, som følge av overgang fra livsforsikringsvirksomhet etter økonomisk gjensidighetsprinsipp (1911-loven) til virksomhet etter mer alminnelige forretningsmessige prinsipper (1988-loven). 

Aktuarforeningen kan i hovedsak slutte seg til lovutvalgets forslag som rammevilkår for de helt nye livs- og pensjonsprodukter.  Vi stiller oss imidlertid undrende til at ikke nåværende regime (dvs 1988-loven) med enkelte justeringer kan tillates videreført for bestående forsikringsavtaler, eventuelt også for nye avtaler i den grad markedet måtte ønske det.  Så vidt vi kan se, vil den nye lov innebære en byrdefull tilpasning for den store del av markedet som ventelig fortsatt vil opprettholde tradisjonelle pensjonsplaner innenfor hovedbestemmelsene i den nye lov om foretakspensjon.  Vi har notert oss at det åpnes for vid dispensasjonsadgang fra nye lovbestemmelser for offentlige pensjonsordninger, mens private pensjonsordninger etablert gjennom livsforsikringsselskap ensidig pålegges å rette seg etter de nye prinsipper som utvalget har skissert.

Lovutvalget synes å ha vært for lite fokusert på spørsmål omkring buffer- og solvenskapital, som må være de viktigste punkter i en forsikringsvirksomhetslov, og for ensidig fokusert på konsumentreguleringer, som etter Aktuarforeningens mening hører mer hjemme i en forsikringsavtalelov og aktørenes valgfrie markedstilpasning.   Aktuarforeningen støtter forslaget om å beskytte den enkelte kontrakts tilleggsavsetninger fra å bli overført til dekning av renteunderskudd i andre kontrakter.  Vi vil reise spørsmål om et tilsvarende regime burde gjøres gjeldende for det nye risikoutjevningsfondet, hva angår kontrakter med deling av forsikringsresultatet mellom selskap og kunde.  Forslaget om å føre helt separat regnskap for selskapsporteføljen, til atskillelse fra forsikringstakernes midler, støttes av vår forening.

De nærmere forsikringstekniske bestemmelser i lovforslaget bærer preg av at utvalget har manglet ekspertise både på det teoretiske og det praktiske plan.  Når man har bestemt seg for hvilke hovedprinsipper som skal følges i den nye lov, bør det derfor nedsettes en ekspertgruppe av blant annet jurister og aktuarer, som gir loven en mer presis og praktisk utforming.  Vi vil utdype vårt syn i det etterfølgende.

Aktuarforeningens forståelse av lovforslaget

Hvis lovforslaget tas til følge, blir det innført fundamentale prinsippendringer i norsk livsforsikringsvirksomhet på følgende punkter:

1. Overskuddsdeling:  Det skilles mellom kontrakter med og uten rett til overskudd.  Hittil har enhver kontrakt med spareelement hatt rett til minst 65 % av det overskudd den genererer for selskapet.

2. Pris/fortjeneste på rentegaranti:  For å kunne inngå avtale om rentegaranti på de oppsparte midler under en kontrakt, må selskapet beregne en terminvis forskuddspremie for dette.  Eventuelt underskudd i selskapet som følge av rentegarantien kan finansieres fra akkumulerte garantipremier eller egenkapitalen, eventuelt fra kundens egne tilleggsavsetninger.  Hittil har det ikke vært noen egen prisfastsettelse på rentegarantien, som har vært finansiert ved gjensidighet mellom forsikringstakerne og/eller deling av overskudd.

3. Pris/fortjeneste på service og fondsforvaltning:  Den løpende administrasjon av kontrakten skal finansieres gjennom forhåndsavtalte gebyrer for kunden.  Selv om det generelt er avtalt resultatdeling mellom kunde og selskap, gjelder ikke dette prinsipp for kostnader tilknyttet selskapets drift.  Er gebyrene for høye, beholder selskapet overskuddet, og viser de seg å være for lave, blir det selskapet som bærer tapet.

4. Pris/fortjeneste på forsikringsrisiko:  For kontrakter med overskuddsrett på dette felt, skal selskapet stipulere en margin for å påta seg risiko forbundet med død og uførhet.  Risikoresultatet ut over denne margin skal tilfalle kunden, med de begrensinger som fremgår av pkt 8 nedenfor.  Hittil har man utarbeidet døds- og uføretabeller til ”den sikre siden” uten å stipulere noen særskilt belønning til selskapets egenkapital.

5. Moduloppbygget bonus til kunden:  Viser kontrakten et positivt finansresultat, skal dette i sin helhet tilfalle kunden uansett utfallet av det forsikringstekniske resultat.  Tilsvarende kan et negativt finansresultat ikke inndekkes gjennom et positivt forsikringsresultat.  Det vil også bli mulig å tegne en kontrakt med rett til overskudd av finansresultatet men uten slik rett på forsikringsresultatet.  Prinsippet i ”gammelt regime” om deling av totalresultatet mellom kunder og eiere videreføres kun for fripoliser utgått fra kollektive forsikringer og bestående individuelle forsikringsavtaler, der finansdepartementets nåværende 65/35-regel erstattes av en lovbestemt 80/20-regel.

6. Kursreguleringsfond som buffer for selskapet:  For kollektivporteføljen (se pkt 9 nedenfor) skal dette fond ikke lenger tilordnes den enkelte kontrakt.  Det kan således i større grad enn i dag bli en finansiell støtpute for selskapet.

7. Tilleggsavsetninger til avlastning av prisen for rentegaranti:  Dette fond skal fortsatt være tilordnet den enkelte kontrakt, men ikke lenger kunne anvendes til dekning av renteunderskudd for andre kontrakter og bransjer.  Nytten med fortsatt å operere med et slikt fond må da være å oppnå redusert pris eller unngå prohibitiv pris på rentegarantiene.

8. Ny buffer – risikoutjevningsfond:  Inntil 50 % av risikoresultatet for død/uførhet kan avsettes til et nyopprettet risikoutjevningsfond som ikke skal tilordnes den enkelte kontrakt.  Det nye fond kan i motsetning til eksisterende sikkerhetsfond komme til réell nytte ved underskudd på risikoelementene.  I praksis blir det en betinget skattefri avsetning for selskapet.

9. Sondring mellom selskapskapital og forsikringsmidler:  Fonds knyttet til den ansvarlige kapital og kortsiktige fordringer m.v. (kalt selskapsporteføljen) holdes regnskapsmessig atskilt fra de forsikringsmessige avsetninger (betegnet i loven som kollektivporteføljen eller investeringsporteføljen).  Livsforsikringsselskap i mange land har for lengst foretatt den sondring som utvalget her legger opp til.  Vi ser forslaget som en naturlig konsekvens av 1988-loven.

10. ”Run-off” selskap: Det skal etableres egne forsikringsselskaper for avvikling av eksisterende individualporteføljer i selskapene.

Den nye loven innfører detaljerte tekniske bestemmelser på nesten alle områder.  Hittil har det vært vanlig å begrense lovbestemmelsene til enkelte hovedprinsipper, mens de nærmere tekniske detaljer følger av forskrifter og praktisk sedvane.

Det foreslås at Kongen kan fastsette særlige regler for pensjonsordninger i offentlig sektor.  Lovutvalget har ikke vurdert hvorvidt deres forslag også skal komme til anvendelse for private tjenestepensjonskasser.  Vi forutsetter at departementet vil be et eget utvalg vurdere dette spørsmål.

Bestemmelser om modulær overskuddstildeling. Egen premie på rentegaranti  

Den overordnede hensikt med den nye loven er å oppnå modularisering og gjennom​siktighet i livsforsikringsselskapenes fremtidige produkt- og tjenestespekter.  Dette søkes ivaretatt for det første ved spesifikke krav til hvordan produkter og tjenester skal være utformet, og for det andre ved bestemmelser om hvordan selskapene skal innrette sin virksomhet som produkt- og tjenesteleverandører.

Skal det nye regimet kunne virke etter sin hensikt, må forutsetningene som selskapene skal operere under, tilpasses og være konsistente med de krav om produkt- og tjenesteleveranse som loven stiller.  Selskapenes grunnlag for beregning av premier og reserver er her en vesentlig faktor.

At det er en slik sammenheng mellom produktutforming og beregningsgrunnlag kan konkretiseres ved det nye krav om at hvert risikoelement skal ses på som et selvbærende forretningsområde, mens det rådende system er basert på å se den samlede risikoforretning under ett.  Driften må fra nå av baseres på forutsetninger som springer ut fra kravet til modularitet, med forsvarlige sikkerhetsmarginer for hvert enkelt risikoelement.  Når hver enkelt modul skal stå på egne ben, vil dette gi høyere premie for kunden enn om sikkerhetsmarginene kan vurderes ut fra en samlet betraktning av lønnsomheten.

For avtaler som blir inngått i fremtiden, kan  selskapene foreta den regulering av beregningsgrunnlagene som de anser nødvendige for å tilpasse seg det nye lovregimet.  Tilsvarende regulering av beregningsgrunnlaget kan ikke uten videre gjennomføres for allerede inngåtte avtaler.

Et avgjørende spørsmål av juridisk art er om selskapene har adgang til å endre grunnlaget for beregning av premiereserve for opptjente pensjons- og livsforsikringsytelser. Aktuarforeningen oppfatter det som et grunnleggende prinsipp hittil at livsforsikringsselskapene har vært og fortsatt er bundet av det fastlagte beregningsgrunnlag ved avtaleinngåelsen.  Dette har vært allment akseptert som rådende rettsoppfatning både under den tidligere virksomhetslov av 1911 og den gjeldende av 1988, så vel som den gamle forsikringsavtalelov av 1934 og den gjeldende av 1989.

Utvalgets drøftelse synes å bære preg av en viss tvil omkring dette spørsmålet, uten at det gis noen klar konklusjon.  Aktuarforeningen tar for sin del utgangspunkt i at livsforsikrings-selskapene er bundet av grunnlaget for beregning av premiereserve for opptjente pensjons- og livsforsikringsytelser.  Å legge noe annet til grunn vil etter vår oppfatning være såvidt dramatisk, at det må underbygges på en måte hvor det ikke kan være tvil om konklusjonen.

Konsekvensen av de nye lovbestemmelser anvendt på opptjente pensjons- og livsforsikringsytelser vil med dette være at det på den ene side stilles skjerpede lønnsomhetskrav ned på hvert enkelt element i beregningsgrunnlaget, mens man på den annen side ikke gis mulighet til å regulere beregningsgrunnlagets forutsetninger for å oppnå slik lønnsomhet.  Beregningsgrunnlagene kan med dette bli utilstrekkelige til at livselskapene på en forsvarlig måte kan oppfylle de produkt- og tjenestekrav som den nye loven stiller.

Utvalget har påpekt slik ubalanse mellom lovens krav og driftsforutsetninger forsåvidt gjelder bestanden av individuelle fripoliser og bestanden av individuelle livsforsikringer med kontraktsfestede ytelser, og tatt konsekvensen av dette i lovforslaget.  For individuelle fripoliser foreslås det innenfor lovens rammer særlige bestemmelser, som blant annet modifiserer kravet til full modularisering ved resultat- og overskuddsberegningen.  For bestanden av individuell livsforsikring med kontraktsfestede ytelser forutsettes utskillelse og overføring til eget livsforsikringsselskap.  Aktuarforeningen kan ikke se at det er fremkommet tilstrekkelig sterke begrunnelser for å behandle denne bestanden annerledes enn fripolisebestanden i kollektiv pensjonsforsikring og mener at man bør ta seg tid til å innarbeide bestemmelser om individuelle forsikringer i den nye loven.

Opptjente pensjonsytelser for bestanden av kollektiv pensjonsforsikring representerer opparbeidede rettigheter hvor selskapene er bundet av grunnlaget for beregning av premiereserve – på samme måte som for fripoliser og for individuell livsforsikring med konktraktsfestede ytelser.  Ubalansen mellom lovkrav og driftsforutsetninger er en aktuell problemstilling også for denne bestanden, uten at vi kan se at utvalget har gått inn på dette spørsmålet.  Her burde det ha vært foretatt en økonomisk konsekvensvurdering av utvalget.  Det skal i denne forbindelse understrekes at denne bestanden representerer en stor del av forretningsvolumet i norsk livs- og pensjonsforsikring, og ventelig vil fortsette å være dominerende i overskuelig fremtid.

Etter Aktuarforeningens oppfatning må derfor det nye lovregimet utbygges med forsvarlige overgangs- eller innfasingsbestemmelser for opptjente pensjonsytelser i bestanden av kollektiv pensjonsforsikring.  Etter forslaget er det adgang til å reservere opptjente rettigheter før og etter en viss dato med forskjellig grunnlagsrente.  Det bør være tilsvarende adgang til å reservere med forskjellige døds- og uføregrunnlag.  Etter den nye lov om foretakspensjon der overskudd på pensjonistreservene skal benyttes til oppskrivning av løpende pensjon bør det vises en viss varsomhet med eventuell styrking av reserven for denne gruppen.

Primært går vi inn for at det skal være kundens frie valg om han ønsker en avtale med overskuddsrett regissert etter nytt eller gammelt regime, i den grad det er tale om et tradisjonelt produkt.  Hittil er det kun livsforsikringsselskapene som har tilbudt rentegaranti til en langsiktig sparekontrakt, men denne garanti har alltid vært basert på prinsippet om økonomisk gjensidighet (før 1988) eller overskuddsdeling (etter 1988).  En ytelsesbasert pensjonsplan vil neppe gi medlemmene den nødvendige finansielle trygghet, med mindre ytelsene er basert på en garanti av de renteforutsetninger som reserveberegningen er basert på.  Det gjenstår å se om noen institusjon på sikt vil se seg tjent med å avgi rente- og livsfallsgarantier til en pris som markedet finner akseptabel, når overskuddsdeling ekskluderes som et valgfritt priselement.

Subsidiært går vi inn for at gjeldende lovregime videreføres for den etablerte bestand av kollektive pensjonsforsikringer, både for opptjente pensjonsytelser og for fremtidig pensjonsopptjening.  I tillegg til å etablere et forsvarlig fundament for den fortsatte sikring av opptjente pensjonsrettigheter, vil dette gi forsikringsselskaper, forsikringstakere og forsikrede mulighet til å videreføre avtaleforholdet under de forutsetninger som opprinnelig ble lagt til grunn.  Retten til overføring av forsikringsavtaler vil sikre at forsikringstakeren på eget initiativ gis mulighet for konvertering av avtaleforholdet til nytt lovregime.

En alternativ innfasningsmekanisme til vårt subsidiære forslag kan være at de foreslåtte materielle bestemmelser for fripolisebestanden gjøres gjeldende også for kollektivbestandens opptjente pensjonsrettigheter.  Mens grunnlaget for sikring av opptjente pensjonsrettigheter da blir basert på elementer av det gjeldende regime, vil fremtidig pensjonsopptjening skje under det nye lovregimet.  Sikringen av kollektivkontraktenes pensjonsrettigheter vil med dette være delt i to, noe som kan være lite hensiktsmessig å håndtere i praksis.

Solvenskrav/Bufferkapital 

Tilleggsavsetninger. Kursreguleringsfond. Risikoutjevningsfond. Fond for rentegaranti.

Dagens forskriftsbestemmelser om tilleggsavsetninger og kursreguleringsfond foreslås lovregulert.  Videre foreslås dagens lovbestemmelser om sikkerhetsfond erstattet med nye bestemmelser om risikoutjevningsfond.  Endelig forstår vi lovforslaget slik at innbetalte premier for avdekning av tilstått rentegaranti kan akkumuleres i et eget fond for dette formål, uten at det betales inntektskatt av årets premie ut over erstatningene.

Vi mener det er viktig å få prinsippbestemmelser inn i loven om oppbygging av fond til dekning av forsikringsrisiko, herunder også rentegarantier.  Etter vår mening er den gjeldende lov for bankpreget når det gjelder risikovurderinger, jf. egenkapitalkravet.

Selv om lovutvalget går inn for en viss omlegging av dagens system, er likevel dagens hovedstrukturer lett gjenkjennelige.  Vi mener problemer omkring solvens og bufferkapital ikke er tilstrekkelig belyst av lovutvalget.  At man for eksempel i ordninger med overskuddsdeling skal ha tilleggsavsetninger helt og holdent tilordnet kontrakten, mens risikoutjevningsfondet i realiteten blir en betinget skattefri avsetning til avlastning av den risiko egenkapitalen utsettes for, virker ikke konsekvent.  Fastsettelsen av størrelsesnivået på disse lovbestemte bufferfond burde også hatt en grundig analytisk forankring.

En vesentlig prinsippendring er lovforslaget om at kursreguleringsfondet ikke skal tilordnes kontraktene.  Her fins argumenter både for og mot og Aktuarforeningen har ikke et omforenet syn på dette spørsmålet.  Aktuarforeningen er uansett av den oppfatning at rammeverket bør legge forholdene til rette slik at livsforsikringsselskaper og kunder har felles interesser i å legge et langsiktig perspektiv til grunn i kapitalforvaltningen.

Nærmere kommentarer til enkelte av de foreslåtte lovparagrafer

Lovforslaget fremstår som svært detaljert, og til dels ”overregulert”.  Det dreier seg om nærmest alle sentrale forhold knyttet til livsforsikringsselskapenes produktutforming.  Slike bestemmelser vil i sum virke hemmende så vel for konkurransen innenfor livsforsikringsnæringen som for konkurransen mellom denne næringen og konkurrerende næringer.  Det siste er spesielt viktig med den senere utviklingen av det spesifikke lovverket innen pensjonssparing som bakgrunn.  Aktuarforeningen ser det derfor som avgjørende for å få et funksjonelt lovverk at denne svakheten rettes opp. 

Lovforslaget inneholder forskjellige bestemmelser hvor rene forsikringsmatematiske sammenhenger er forsøkt beskrevet og regulert, men med lite vellykket resultat.  Disse bestemmelsene må etter Aktuarforeningens oppfatning fjernes fra det foreslåtte lovverket.  Det vil neppe være en fruktbar løsning å omformulere disse bestemmelsene slik at de beskriver angjeldende forhold korrekt.  Det vesentlige er at Lov om forsikringsvirksomhet ikke bør inneholde bestemmelser av denne type.

Vi vil nedenfor kommentere nærmere enkelte bestemmelser som det er særlig grunn til å revurdere.  Disse vedrører ikke den prinsipielle basis som lovforslaget instituerer, og som allerede er behandlet i denne høringsuttalelsen.

Bestemmelser som bør endres av praktiske årsaker:

§ 8a-3. Pristariffer


Det foreslås at et livsforsikringsselskap til enhver tid skal ha ufravikelige pristariffer for "- samtlige av de produkter eller produktkombinasjoner som selskapet tilbyr."  En bokstavelig tolkning av begrepet "produktkombinasjoner" vil dermed medføre et formidabelt tariffverk.  Etter Aktuarforeningens oppfatning er en slik regulering av livsforsikringsselskapene som aktører i det norske finansmarked hverken tidsmessig eller riktig.  Aktuarforeningen vil i denne sammenheng også peke på at etter § 8a-10 skal Kredittilsynet "- føre kontroll for å påse at de pristariffer som benyttes er i samsvar med reglene i §§ 8a-3 til 8a-8, og at premieberegningen skjer i samsvar med reglene i § 8a-9."

Etter Aktuarforeningens oppfatning pålegger lovforslaget med dette Kredittilsynet oppgaver som motvirker en formålstjenlig bruk av tilsynsmyndighetenes ressurser.  Eventuelt vil krav om en reell kontroll av hvorvidt slike bestemmelser følges, medføre oppbygging av et tilsynsorgan med dimensjoner som antakelig verken er tilsiktet eller samfunnsgagnlig. 

Slik Aktuarforeningen ser det, burde det på dette området være tilstrekkelig med en bestemmelse som § 8a-10, første ledd, som omhandler livsforsikringsselskapenes meldeplikt vedrørende prinsippene for utforming av pristariffene - kalkylegrunnlaget og den bakenforliggende analyse.  Med slik informasjon har Kredittilsynet mulighet for å vurdere tariffene ut fra soliditetshensyn.

En bestemmelse om pristariffer bør få en annen, og mindre byråkratisk, utforming.

§ 8a-4. Alminnelige krav til pristariffer

Paragrafens bestemmelser (2) og (3) lovfester et "rimelighetsprinsipp" for fastsettelse av det vederlag som selskapene skal kunne betinge seg for risiko som overtas og tjenester som ytes.  Dette var et viktig prinsipp å lovfeste under det gjeldende regimet med overskuddsdeling, slik at en situasjon hvor noen kundegrupper systematisk subsidierer andre kundegrupper kan unngås.  Under det forslåtte regime med definitive og forretningsmessig fastsatte priser i et reelt konkurransemarked, og hvor selskapet i enhver sammenheng fullt ut har risikoen for tariffenes tilstrekkelighet, er slike bestemmelser, slik Aktuarforeningen ser det, helt forfeilet.

Vi vil for øvrig igjen peke på hvilken betydelig kontrolloppgave lovverket her vil pålegge Kredittilsynet, jfr kommentarene til § 8a-3 ovenfor.

§ 8a-7. Pristariffer for tjenester
Det fastslås i tredje ledd at pristariffen ikke kan "- inneholde særlige priser eller andre vilkår som innebærer at størrelsen av vederlaget for kapitalforvaltningen vil påvirkes av oppnådd avkastning."  Aktuarforeningen mener at en slik restriksjon på fastsettelse av den type vederlag ikke er hensiktsmessig i det aktuelle konkurransemarkedet.

§ 8a-15. Overskudd på risikoresultat
Det må i denne paragrafen gjøres en presisering av at selskapet generelt har anledning til 

å tilby produkter hvor kunden ikke har rett til overskuddet, med henvisning til § 8a-5, 

annet ledd.  Dermed kan siste setning i § 8a-15, annet ledd, utgå.  Denne angir for øvrig et lite

hensiktsmessig kriterium for eiertildeling, nemlig at risikoresultatet erfaringsmessig skal 

avvike lite fra beregningsmessig resultat. 

§ 8a-24. Erstatningsavsetning. Risikoutjevningsfond

Første ledd inneholder den begrensning på avsetningskravet at avsetningen "- bare skal omfatte utbetalinger som ville ha vært foretatt i regnskapsåret dersom erstatningstilfellet var ferdigbehandlet."  Denne formuleringen av erstatningsavsetning bør utgå.  For eksempel vil den for uføreforsikring medføre en soliditetsmessig uforsvarlig lav avsetning både for uførerenter og uførekapital.  Livsforsikringsselskaper som driver den type virksomhet vil til enhver tid ha erstatningsforpliktelser for inntrufne uføretilfeller som langt overstiger de utbetalinger som ville vært foretatt i regnskapsåret dersom erstatningstilfellet var ferdigbehandlet.  Det samme gjelder forsåvidt etterlattepensjoner.

Tekniske bestemmelser  - til dels misvisende og til dels overflødige:

§ 8a-5. Personrisiko

Første ledd gir inntrykk av å skulle sikre at det benyttes riktig risikopremie for de ulike typer av personrisiko som livsforsikringsselskapet overtar.  Bestemmelsen er imidlertid mangelfull og upresis for dette formålet.  Den er dessuten fullstendig unødvendig, noe som etter Aktuarforeningens oppfatning underbygges av de forretningsmessige prinsipper som lovforslaget hviler på, kombinert med kravene til ansvarshavende aktuar, § 8-7, og for så vidt også myndighetenes rett til å forby premier som er lite betryggende, § 8a-10, tredje ledd.

I paragrafens tredje ledd foreslås lovfestet at risikotariffen skal bygge på oppdatert statistikk, så vidt mulig.  Aktuarforeningen anser også denne bestemmelsen for å være unødvendig ut fra samme prinsipielle begrunnelse som overfor.

Aktuarforeningen vil videre uttrykke forundring over at man foreslår lovfestet at gruppelivsforsikring kan baseres på erfaringstariffering.  Dette er et meget velkjent tarifferingsprinsipp internasjonalt, og er benyttet i Norge siden 1985.  Et livsforsikringsselskap må naturligvis kunne benytte både dette og andre anerkjente tarifferingsprinsipper uten at de er eksplisitt lovfestet.  Når det for øvrig gjelder anvendelsesområdet for erfaringstariffering skulle det ikke være noen rimelig grunn til å skille mellom gruppelivsforsikring og andre kollektive livsforsikringsformer.

§ 8a-7. Pristariffer for tjenester

I bestemmelsens annet og tredje ledd er det inntatt retningslinjer for utforming av selskapenes kostnadstariffer som Aktuarforeningen finner helt unødvendige i en lovtekst.  Blant annet foreslås det lovfestet en rett til å kunne benytte degressive stykkomkostninger i en forsikringsordning som funksjon av medlemsantall, samt en tilsvarende rett til å kunne benytte degressive forvaltningskostnader som funksjon av forvaltningsvolum.  Slik Aktuarforeningen ser det må livsforsikringsselskapene kunne benytte seg av så vel slike som andre forretningsmessig riktige tariffstrukturer uten at de har en spesiell lovfestet rett til det.

§ 8a-9 Beregning av premier m.v.

I annet ledd er det foreslått inntatt en forsikringsteknisk bestemmelse om beregning av "sparedelen av premie for kontraktsfastsatte ytelser" som i tillegg til å være unødvendig er meget upresis, f.eks. er sparedelen av premien uavhengig av hvor mange dødsfall som faktisk har funnet sted i løpet av året.  Aktuarforeningen kan i det hele tatt ikke se behov for slike bestemmelser i loven, i det man her har å gjøre med de helt grunnleggende prinsipper for tradisjonell livsforsikring som ivaretas av en rekke øvrige bestemmelser i lovverket.

§ 8a-19. Årlige avsetninger.

I første ledd er det på samme måte som i § 8a-9 foreslått inntatt en rent forsikringsteknisk bestemmelse.  I tillegg til å være upresis er imidlertid formuleringen her også svært mangelfull.  Sammenhengen som her er forsøkt beskrevet er da også mer kompleks, bl.a. mangler effekten av utbetalte pensjoner.  Den tunge innvendingen mot den ovenfor kommenterte paragraf gjelder helt tilsvarende for denne.

Annet ledd er overflødig som følge av § 8a-18, første ledd, jfr § 8a-16.

Tredje ledd er unødvendig, dette kravet følger automatisk av § 8a-18, første ledd.  Sistnevnte bestemmelse er sentral, og ved i tillegg å lovfeste bestemte spesifikasjoner av denne slik som her, risikerer man etter Aktuarforeningens oppfatning at kraften i den sentrale bestemmelsen svekkes.

Sluttord.

Som det går frem ovenfor har Aktuarforeningen innvendinger av rent aktuarfaglig karakter til en del av de foreslåtte lovbestemmelser.  Vi stiller oss gjerne til disposisjon i den videre saksbehandling, for å bidra til at lovendringene utformes på en konsistent og entydig måte.

Med vennlig hilsen

Den Norske Aktuarforening

Tor Eivind Høyland

(sign) 

(formann)
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