[image: image1.png]


                     DEN NORSKE AKTUARFORENING 
3
5


Finansdepartementet

Postboks 8008 DEP

0030 Oslo

Oslo, 4. august 2003

Høringsuttalelse vedrørende endring av solvensregelverk for ska​deforsikringsselskaper
Det vises til brev fra Finansdepartementet av 28.05.03 om høring angående forslag til endringer i solvensregelverket for skadeforsikring. I tilknytning til forskriftsendringene har Kredittilsynet utarbeidet notatet "Endring av solvensmarginregelverket for skade​forsikrings​selskaper - Implementering av Europaparlamentets og Rådets direktiv 2002/13/EF" datert 05.05.03, som gir begrunnelsen for de endringer som er foreslått i forskriften. Dette notatet danner basis for de kommentarer som Aktuarforeningen har angående forskriftsbestemmel​sene.

Aktuarforeningen er en frittstående, uavhengig profesjonsforening som er åpen for alle som har aktuarutdannelse, og personer med tilsvarende kvalifikasjoner.  Foreningens formål er å fremme utøvelsen av aktuarfaget og medlemmenes felles interesser slik dette er nærmere ut​dypet i formålsparagrafen.  Ved siste årsskifte hadde foreningen 242 medlemmer.  Praktisk talt alle aktuarer som har arbeidet med forsikringsfaglige spørsmål noen år, er medlemmer av foreningen. Aktuarforeningens kommentarer er i størst mulig grad basert på rent faglig grunnlag.

1. Generelle kommentarer

Aktuarforeningen innser nødvendigheten av et stringent og godt solvensregelverk for norske skadeforsikringsselskaper og ser det som hensiktsmessig at utviklingen på dette området sam​ordnes med regelverket for øvrige land innenfor EU-området. Ikke minst av hensyn til den på​gående internasjonaliseringen er det viktig at man ut fra konkurransesituasjonen får mest mulig like regler og forståelse av hvilke elementer solvensmarginkapitalen skal inneholde. Dette vil bidra til sammenliknbarhet/gjennomsiktighet ("transparency") over landegrensene, hvilket er et nøkkelord i dagens solvensdebatt.

Norske ordninger med minstekrav til forsikringstekniske avsetninger, egen lov om natur​skader og i tillegg en garantiordning som dekker konkursrisiko for norske skade​forsikrings​selskaper, tilsier allerede en solid sikring av forsikringsrisker. Aktuarforeningen finner det naturlig at nytt solvensregelverk tilgodeser disse ordningene slik at ikke myndighetene legger seg på en unødig streng fortolkning av direktivbestemmelsene som ligger til grunn for for​skriften.

I direktivteksten er det gitt anledning til overgangsordning på inntil fem år for å tilpasse seg nye forskriftsbestemmelser. Ut fra de store konsekvenser det har for selskapene at deknings​graden (dvs. forholdet mellom solvensmarginkapitalen og solvensmarinkapitalkravet) for de involverte selskaper å fjerne naturskadefondet fra solvensmarginkapitalen, vil det være for​målstjenlig med en lengst mulig overgangsperiode. I løpet av denne overgangsperioden bør man finne frem til et mål for den risikoreduksjon som naturskadeordningen innebærer for norske skadeforsikringsselskaper, og som dermed avspeiles i et lavere solvensmarginkrav.

2. Oppgradering av risikofaktor for enkeltbransjer

I forslaget til endringer i solvensmarginforskriften heter det i §§ 4 og 5 at hhv. bruttopremier og brutto erstatningskostnader "skal forhøyes med 50 prosent for følgende bransjer:

· Ansvarsforsikringer

· Yrkesskadeforsikringer

· Trygghetsforsikringer

· P&I forsikringer

· Energiforsikringer".

I Rådsdirektiv 73/239/EØF er beregningsgrunnlaget justert opp med 50% kun for forsik​rings​klassene 11-13, dvs. ansvarsforsikring for luftfartøy, ansvarsforsikring for havgående far​tøy mv. og alminnelig ansvarsforsikring. Norske myndigheter har i tillegg foreslått at bran​sjene Yrkesskade og Trygghet som faller under forsikringsklassene 1-2 også skal forhøyes med samme faktor.

Det skal avspeiles i solvensmarginkapitalen at enkelte forsikringsklasser utgjør en vesentlig større bruttorisiko enn de øvrige bransjer. Derfor er bransjer som kan medføre katastrofelik​nende hendelser behandlet for seg. Mens ansvarsforsikringene (forsikringsklassene 11-13) i alvorlige tilfeller dekker tilnærmede katastrofehendelser (flystyrt i boligområde, tankbil som eksploderer i befolkningstette områder, kollisjon mellom tog og bil) med en rekke følge​skader, vil Yrkesskade og Trygghet i høyden begrense seg til hendelser hvor flere/mange personer kan være involvert (eksplosjon/brann på arbeidsplassen, ulykke under utflukt), og hvor erstatning​ene vil være begrenset til en type dekning med begrenset ansvar/​forsikrings​sum. Omfanget av en alvorlig ansvarsskade er således langt mer omfattende enn de person​relaterte forsikringene Yrkesskade og Trygghet. Etter Aktuarforeningens oppfatning er det derfor ikke riktig å sette likhetstegn mellom disse bransjer risikomessig.

En distinksjon som ikke er klart gjengitt i Kredittilsynets begrunnelse, er at beregnings​metoden for solvensmarginkravet med basis i premieinntektene og erstatningskostnadene skal avspeile selskapets brutto risikoeksponering, altså før vurderingen av reassuransedekninger, som heller ikke tillates å telle mer enn 50% pga. restriksjonen i reduksjonsfaktoren. De for​sikrings​bransjer hvor Kredittilsynet foreslår å heve risikofaktoren utgjør nesten utelukkende egenregningsrisiko fordi skadehendelser her svært sjelden når opp til excesspunktet. Kredit​tilsynet inkluderer dermed bransjer som ikke representerer den type risiko som skal spesial​håndteres i hht. direktivbestemmelsene. For bransjer hvor omfanget av hendelser er begrenset, er erstatnings​nivået mer forutsigbart og således tatt hånd om av (minstekrav til) erstatningsavsetning. Det trengs da ikke ytterligere kapitalelementer til å sikre denne delen av virksomheten, i motsetning til forsikringsklassene 11-13 hvor konsekvensene kan være av en langt mer alvorlig karakter.

Problemer og tap som norske skadeforsikringsselskaper har hatt med de nevnte produkter de senere år, hvor Trygghet betraktes som en forlengelse av Yrkesskade, skyldes i første rekke ny lovgivning på området og herav ny utforming av produktene. Manglende forståelse for risikoen fra selskapenes side resulterte i utilstrekkelig premienivå gjennom flere år. Selv om det fortsatt vil påløpe tap for allerede tegnet forretning, har forsikringsbransjen gjennom de senere år sør​get for å heve premienivået slik at det nå er bedre overensstemmelse mellom inntekter og ut​gifter.

Aktuarforeningens anbefaling er derfor at risikofaktoren for bransjene Yrkesskade og Trygghet fortsatt skal være 1,0.

3. Medregning av sikkerhetsavsetningene i solvensmarginkapitalen

I følge § 8 i forslag til forskrift består solvensmarginkapitalen av ansvarlig kapital og annen solvensmarginkapital. Aktuarforeningen har ingen spesielle merknader til utformingen av reg​lene for ansvarlig kapital.

Det sies i nevnte paragraf at "Annen solvensmarginkapital" skal bestå av følgende poster:

Sikkerhetsavsetninger som overstiger 55 prosent av minstekravet til sikkerhetsavset​ninger.

Reassuranseavsetninger og administrasjonsavsetninger som overstiger minstekravene til slike avsetninger."

Når det gjelder begrunnelsen for hvilke elementer som skal kunne tas med under paraplyen "annen solvensmarginkapital", Kredittilsynet henviser til fortalen til Direktiv 2002/13/EF hvor det vises til kravet om at

”insurance undertakings establish, over and above the technical provisions to meet their underwriting liabilities, a solvency margin to act as a buffer against adverse business fluc​tuations is an important element in the system of prudential supervision for the protection of insured persons and policyholders” (Kredittilsynets understrekning).

Aktuarforeningen oppfatter "a solvency margin to act as a buffer against adverse business fluctuations" utover forpliktelsene knyttet til tegnet forretning også å omfatte sikkerhetsavset​ningene (i vid forstand). Dette er bufferavsetninger etter definisjonen referert over og bør så​ledes regnes med i "Annen solvensmarginkapital". Norske myndigheter legger til grunn en alt​for streng fortolkning av direktivbestemmelsene når avsetningene opp til minste​kravs​grensene for reassuranse- og administrasjonsavsetningen og inntil 55% av sikker​hets​av​setningen eksklu​deres fra "Annen solvensmarginkapital". De fleste europeiske land har ikke engang spesifikke krav til sikkerhets-/fluktuasjonsavsetninger, og i den grad de har det kan disse etter defini​sjonen inkluderes i solvensmarginkapitalen. Norge har strenge krav til denne type avsetninger (1% konkursrisiko på forsikringsteknisk grunnlag) og kan allikevel bare regne en brøkdel av denne buffer med til solvensmarginkapitalen etter gjeldende og foreslåtte regler.

I avsnittet "Generelle kommentarer" var harmonisering og gjennomsiktighet ("transparency") nevnt som stikkord. De foreliggende forslag til bestemmelser er imple​ment​er​ing av Solvency I-arbeidet. Samtidig foregår Solvency II-arbeidet for fullt med diskusjon hvor bl.a. harmonisering og gjennomsiktighet står sentralt. I stedet for å holde fast ved den strenge fortolkningen burde man fra myndighetenes side søke å nærme seg en felles​europeisk forståelse av hva "Annen sol​vensmarginkapital" skal inneholde.

Aktuarforeningen foreslår ut fra dette at sikkerhetsavsetninger i vid forstand, dvs. sikkerhets​avsetningen, reassuranseavsetningen og administrasjonsavsetningen i sin helhet inngår i "Annen solvensmarginkapital".

4. Naturskadefondets rolle i solvensregelverket

Kredittilsynet har i nevnte notat av 05.05.03 gitt en begrunnelse for at naturskadefondet skal tas ut av solvensmarginkapitalen. I begrunnelsen henvises det til ovennenvte sitat fra Direktiv 2002/13/EF og i tillegg fra den oppdaterte artikkel 16. nr. 2 i fortalen til samme direktiv:


”The available solvency margin shall consist of the assets of the insurance undertaking free of any foreseeable liabilities, less any intangible items, including


...

(b)
reserves (statutory and free) not corresponding to underwriting liabilities, ... .”
(Kredittilsynets understrekning),

Siden naturskadefondet ikke under noen omstendighet disponeres av selskapene, men kun av Naturskadepoolens styre, kan ikke de fondsmidler som ligger i hvert enkelt selskap sies å være frie midler. Aktuarforeningen mener at Kredittilsynet har en holdbar begrunnelse for ikke å medregne naturskadefondet i solvensmarginkapitalen, selv om fondet i en periode har vært regnet inn.

Som nevnt innledningsvis og dokumentert i Kredittilsynets notat, vil dekningsgraden for de selskaper som er med i naturskadeordningen falle vesentlig som følge av at naturskadefondet tas ut. Spørsmålet er nå om denne nye dekningsgraden gir et riktig bilde av selskapenes sol​vens.

I siste del av forrige århundre og frem til i dag har vi hatt en sterk økende vekst i naturskader på verdensbasis, både når det gjelder frekvens og omfang. Dette er dokumentert bl.a. i Swiss Re's forskningsrapporter. Ulikt de fleste andre land har Norge sørget for å håndtere slike hen​delser ut fra et eget lovverk. Norge ligger langt fremme når det gjelder å sikre sine kunder full erstatning ved slike hendelser og samtidig sørge for at selskapenes økonomi er stabil gjennom bl.a. et omfattende reassuranseprogram. På denne måten har det norske skadeforsikrings​markedet i vesentlig grad redusert en av de største truslene mot selskapene, nemlig naturka​tastrofer. Det ville være helt feil om ikke en slik ordning skulle tas med i betraktningen når solvensen skal vurderes og dekningsgraden bestemmes.

Betrakter vi situasjonen på skadeforsikringsmarkedet i Norge sammenliknet med andre land der denne minimumsharmoniseringen skal gjelde, vil vi se at norske selskaper er underlagt et ganske strengt regime. I og med at selskapene tilfredsstiller de krav som myndighetene setter, betyr det at norske selskaper har god dekning for den forsikringsrisiko de har påtatt seg. I til​legg til å tilfredsstille minstekrav til forsikringstekniske avsetninger for ordinære forsikrings​bransjer, har man gjennom Lov om sikring mot og erstatning for naturskader redusert risi​koen/katastroferisikoen betraktelig, for ikke å si eliminert en vesentlig konkursrisiko.

Aktuarforeningen er av den oppfatning at dette forhold må avspeiles i en reduksjon i solvens​marginkravet. Foreløpig foreligger det ikke noe kvantifisert mål for dette, men overgangsperi​oden som Aktuarforeningen går inn for, bør brukes til å etablere et sådant.

5. Avsluttende bemerkninger

Til sist vil Aktuarforeningen også nevne at økningen i minstegarantifondet ikke er uproblema​tisk for alle selskaper, og at konsekvensen vil være at konkurransen i skade​forsikrings​markedet i noen grad svekkes. Mindre lokale selskaper, som har et godt grep om sin portefølje, vil i mange tilfeller tvinges til å gi opp eller ta opp ansvarlige lån for å oppfylle det absolutte minstekrav til solvensmargin. Kapitalutgiftene kan i så tilfelle påføre selskapene ytterligere finansiell risiko som snarere svekker enn styrker deres soliditet.

Aktuarforeningen har gjennom denne høringsuttalelsen oppfordret til at myndighetene i større grad legger vekt på harmonisering av solvensregelverket internasjonalt og i den forbindelse innlemmer sikkerhetsavsetningene i sin helhet i solvensmarginkapitalen.

Videre at en vurdering av selskapenes solvens etter at naturskadefondet er tatt ut må medføre en reduksjon i solvensmarginkravet for å avspeile at norske selskaper i stor grad har fjernet en vesentlig konkursrisiko.

Aktuarforeningen mener også at begrunnelsen for å heve risikofaktoren for bransjene Yrkes​skade og Trygghet ikke samsvarer med direktivets intensjon med å heve denne faktor for an​svarsforsikringer i klassene 11-13. Av den grunn bør Yrkesskade og Trygghet beholde sin nå​værende risikofaktor på 1,0.

Med vennlig hilsen

Den norske Aktuarforening

Anne Grete Steinkjer
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