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Høringsutkast til Veiledning Pensjonsforutsetninger (November 2006)

Vi viser til høringsutkast til veiledning pensjonsforutsetninger lagt ut på Regnskapsstiftelsens internettsider 20.11.2006. Den Norske Aktuarforening, heretter kalt Aktuarforeningen, avgir med dette sin høringsuttalelse.
En felles plattform i form av en veiledning er nyttig i arbeidet med å fastsette forutsetningene. Høringsutkastet gir en konkret begrunnelse for hvordan de enkelte parametrene kan bestemmes. Hver for seg kan det synes som om bestemmelsen av de enkelte parametrene er fornuftige, men vi stiller oss tvilende til holdbarheten til den innbyrdes konsistensen for parameterne. Parametrene skal virke sammen i en modell som skal fremskrive pensjonsutbetalingene i 40-50 år. Den pensjonsforpliktelsen som beregnes skal representere den forpliktelsen en arbeidsgiver har overfor sine ansatte på et gitt tidspunkt. 

Vi har liten tro på at den forpliktelsen som beregnes ved hjelp av de foreslåtte parametrene representerer ”den korrekte forpliktelsen”. Tvert imot er det naturlig å tro at på så lang sikt som pensjonsforpliktelsen beregnes for, så vil lønnsveksten vil ligge 0,5-1 % eller mer under diskonteringsrenten (reallønnsveksten og realrenten).
Det er etter vår mening antagelig en sammenheng mellom realrenten og reallønnsveksten over tid som vi ikke kan se at er hensyntatt i høringsutkastets behandling (realrente og reallønnsvekst blir satt noenlunde likt). Det kan se ut som om pensjonsforpliktelser beregnet utfra det foreslåtte parametersett således ikke etter vår mening gir brukbart uttrykk for bedriftenes faktiske pensjonsforpliktelser, om noe slikt finnes.

Som det vil fremgå nedenunder ønsker Aktuarforeningen at en veiledning som inneholder anbefalinger, bør inneholde en form for intervalltenkning som fanger opp den eventuelle usikkerheten som ligger rundt et anbefalt tall. Videre mener Aktuarforeningen at veiledningen bør følges opp av oppdaterte vurderinger, da særlig rundt diskonteringsrenten.

Diskonteringsrente

Vi vil av praktiske hensyn anbefale Regnskapsstiftelsen å lage en rentekurve for IAS 19-beregninger og en med maksimalt risikopåslag for NRS 6-beregninger slik at bedrifter kan velge hvilket punkt, og eventuelt hvilket risikopåslag, som skal benyttes. Rentekurvene bør oppdateres jevnlig gjennom året, gjerne på daglig basis.

Dette vil gi en transparens i fastsettingen av diskonteringsrenten på tvers av bedrifter og pensjonsplaner. Avvik fra den offentlige rentekurven dokumenteres av bedriften. Det er viktig at alle parter opparbeider seg felles forståelse for hvordan veiledningen er tenkt benyttet og det faktum at den faktisk gjelder for en gjennomsnittsbedrift.

Av praktiske årsaker bør det også gis retningslinjer for hvor store endringer i den underliggende renten (10 års statsobligasjoner) som krever nye beregninger, evt om bedriftene i et intervall kan gjøre enkle justeringer av allerede mottatte tall (regler som for eksempel 5 % endring ved 0,25 % endring i renten). I forbindelse med bedriftenes rapportering er det stort tempo hos alle aktører, slik at det kan være greit å ha slike retningslinjer å navigere etter.

Det å benytte 10 års statsobligasjonsrenten som den underliggende renten har sine svakheter og det oppfordres til at Regnskapsstiftelsen fortsetter samarbeidet med IASB for å finne et bedre rentegrunnlag for benyttelse i Norge. For å få mer stabile pensjonskostnader og pensjonsforpliktelser er det viktig at den underliggende renten ikke har urimelige variasjoner fra år til år.

Lønnsvekst (pensjonsgrunnlagsvekst)

For å fastsette utviklingen i pensjonsgrunnlaget anbefales det ikke å se på et gjennomsnitt av hele arbeidsstokken. Hovedgrunnen er at yngre ansatte har opparbeidet seg en mindre pensjonsforpliktelse enn de eldre som har vært medlemmer av pensjonsordningen i mange år. Det anbefales å se på lønnsveksten til for eksempel personer rundt 55 år siden disse har en betydelig andel av pensjonsforpliktelsene (de årlige kostnadene er noe mer likelig fordelt). For denne aldersgruppen vil vi anta at karrieretillegg er tilnærmet null, kanskje også negativt for de eldste. Det antas videre at karrieretillegg ofte er størst ved skifte av jobb, internt eller eksternt. Slike karrieretillegg vil ofte ikke fanges opp i en IAS-/NRS-beregning i det hele tatt, da de ansatte ofte begynner på nytt i andre regnskapsførende enheter ved slike bytter. For store bedrifter er selvfølgelig bildet noe mer nyansert på dette punkt.

Aktuarforeningen mener også at vurderinger av totalvekst i kompensasjonspakken for den enkelte er viktige forhold ved fremtidig lønnsdannelse. I fremtiden vil slik totalvekst være svært viktige, ikke minst med tanke på fokus på pensjonsberegninger som nå erfares. Dette betyr i klartekst at personer som vil få høye pensjonsrettigheter ved høy lønnsvekst i fremtiden vil måtte forvente lavere lønnsvekst av denne grunn. For ansatte med ytelsesordning i Norge vil dette antagelig gi en lavere forventet lønnsvekst enn for ansatte med innskuddsordning.

Etter vår mening er det derfor mange gode grunner til ikke å trekke inn et karrieretillegg i beregningen av pensjonsforpliktelsene. Alternativt kunne man tenke seg en (degressiv) lønnstabell gradert etter alder og/eller tid i ordningen, som antagelig ville kunne gi en mer korrekt tilnærming til både beregningen av årets opptjening og beregningen av pensjonsforpliktelse for det enkelte medlem i ordningene.

I høringsutkastet oppgis reallønnsveksten for ulike perioder. Da forpliktelsene er meget langsiktige vil vi tro at det blir riktigst å basere seg på historiske data i et så langt tidsintervall som mulig. Dette er oppgitt i høringsutkastet til å være perioden 1986 – 2005. Utfra en endring i en slik horisont vil det etter vår mening kunne være mulig å benytte en reallønnsvekst ned mot 1,75 %. Realrenten i samme periode er for øvrig ikke kommentert.

Norges Bank forventer en inflasjon i Norge på 2,5 %, mens den for EU er på 2,0 %. Vi ber om at den store forskjellen i forventet (eller mer korrekt ønsket) inflasjon vurderes. Det virker med bakgrunn i de senere års inflasjon og kommentarer ovenfor ikke unaturlig å kunne tillate et annet syn på inflasjonen enn 2,25 % med en kortsiktig lav forventet inflasjon og et ønske om fremtidig inflasjon som styringsparametre. 

Vurderinger i forbindelse med ulikheter mellom bransjer bør fremkomme tydeligere av høringsutkastet, for eksempel ved å inkludere tabeller som viser tallene bransjevis.

Regnskapsstiftelsen bes om å vurdere en offentliggjøring av et intervall, med et absolutt minimum, hvor lønnsveksten kan forventes å ligge fremover. Det kan virke som om Regnskapsstiftelsens anbefalte tall er en naturlig øvre grense i et slikt intervall for forventet fremtidig lønnsvekst til bruk for NRS-/IAS-beregninger. Som for diskonteringsrente så bør bedrifter kunne dokumentere avvik fra anbefalingene. Tidshorisonten vil være frem til pensjonsalder.

G-regulering

Det er angitt i høringsutkastet at Stortinget vedtok i 2003 at G skulle reguleres minst i takt med den gjennomsnittlige lønnsutviklingen i arbeidsstokken. På denne bakgrunn er det rimelig å fastsette G-reguleringen som omtrent tilsvarer den forventede estimerte gjennomsnittlige lønnsveksten i Norge. Men det er likevel å bemerke at det er grunn til å anta at G-veksten vil ligge under eller være lik lønnsveksten slik denne er bestemt i forrige punkt. Dersom G-veksten er høyere enn lønnsveksten så vil det for mange medlemmer i mange ordninger få en beregnet pensjon som vil gå ned fra beregningstidspunktet og fram til pensjonsalder.

Avkastning

Avkastningen som skal benyttes til å estimere avkastning på pensjonsmidler i pensjonskostnaden, skal fastsettes til den avkastning som forventes i gjennomsnitt på pensjonsmidlene over hele løpetiden til den tilhørende pensjonsforpliktelsen. Det er ønskelig å finne et mål for denne langsiktige avkastningen og det er ønskelig at man finner et mål for denne avkastningen som er mer stabil enn diskonteringsrenten (og slik man kan tolke IAS19 er det ingen ting i veien for en slik fastsettelse). Dette fordi denne avkastningen også kan danne utgangspunktet for bestemmelsen av pensjonsreguleringen i de tilfeller hvor det er bestemt i avtalen at pensjonene skal reguleres med overskuddet på pensjonistenes midler. I det tilfellet blir pensjonsreguleringen lik differansen mellom den langsiktige avkastningen og grunnlagsrenten (for de ordninger som er etablert med en grunnlagsrente på 4 % og hvor denne i 2004 ble satt ned til 3 % må det beregnes en gjennomsnittlig grunnlagsrente). Det må imidlertid bemerkes at man i år hvor en del av overskuddet i livselskapene avsettes til tilleggsavsetninger, blir pensjonistenes avkastning ikke like høy som for ordningene som helhet, noe som kanskje også burde vært tatt høyde for i modellen.  

Dødelighet mv.

Når det gjelder dette punktet vises det til tidligere korrespondanse mellom RS-gruppen i Aktuarforening og Norsk RegnskapsStiftelse. Vi mener at man i angivelse av dødelighetsgrunnlag for beregningene bør presisere at K2005 eller andre grunnlag (for eksempel med utgangspunkt i K1963) kan benyttes.

Ulike ordninger

Det er viktig at ulikhetene mellom pensjonsordninger fremheves i høringsutkastet.

Ut over dette har ikke Aktuarforeningen noen spesielle kommentarer til høringsutkastet.

Med vennlig hilsen

Den Norske Aktuarforening

Gunnar Kvan

(Formann)
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