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Kredittilsynet

Postboks 100 Bryn

0611 OSLO

Oslo, 31.03.07

Deres ref.: 05/11875
Kommentarer til Kredittilsynets ”Utvikling av tilsynsverktøy i forsikring”
Vi viser til brev fra Kredittilsynet av 26.01.07 til alle forsikringsselskap med forslag til nytt tilsynsverktøy i forsikring. Den Norske Aktuarforening står ikke på listen over høringsinstanser, men vi ønsker likevel å gi noen kommentarer til forslaget, siden det dreier seg om tilsyn med forsikringsrisiko. 

Kommentarene vil nødvendigvis bli av svært overordnet karakter, siden det er forsikringsselskapene som selv må kommentere utslagene forslaget gir i beregninger for det enkelte selskap, og eventuelle diskusjoner knyttet til dette.

Arbeidet med utforming av et regelverk for fastsettelse av et forsikringsselskaps totale risiko foregår for fullt innenfor EU/EØS-området. Forslaget til risikobasert tilsyn er en tilpasning til det regelverket som vil komme. Dette vil også hjelpe norske selskaper i forbindelse med overgangen til Solvency II. Den Norske Aktuarforening stiller seg positiv til det som nå er sendt ut på høring til selskapene. 

Den Norske Aktuarforening vil påpeke viktigheten av at det risikobaserte tilsynet videreutvikles og at det foretas nødvendige tilpasninger til Solvency II inntil endelig regelverk er på plass, noe vi også forstår at Kredittilsynet legger opp til.

Aktuarforeningen vil i det videre gi enkelte kommentarer til det foreslåtte tilsynsverktøyet.

1. Modul for markeds- og kredittrisiko

1.1 Stresstester

Markedsrisiko består av 5 elementer; renterisiko, aksjerisiko, eiendomsrisiko, valutarisiko og kredittrisiko. Innenfor aksjerisiko deles aksjene i hhv norske og utenlandske aksjer. Begge grupper stresstestes for et fall på 35 %, som det kan hevdes er meget strengt. Etter vår mening bør det skilles i stresstesten slik at utenlandske aksjer har et lavere fall enn norske, på grunn av risikospredning. 

I tillegg bør det vurderes å skille på aksjer som omsettes og aksjer som ikke omsettes (datterselskaper). Aksjer i heleide datterselskaper vil ikke være utsatt for samme risiko som aksjer som omsettes på børsen og bør således behandles separat. De sistnevnte kan være heleide datterselskaper som driver med forsikringsvirksomhet i et annet land. Et slikt skille vil kunne bidra til å spre risikoen. 

Hedging av aksjerisikoen er et mye brukt instrument for å redusere aksjerisikoen og sikre at fallhøyden reduseres, som det heller ikke er tatt hensyn til i regelverket. På  dette området kan regelverket med fordel være langt mer finmasket. 

Aktuarforeningen vil be Kredittilsynet vurdere om ikke hele kursreguleringsfondet kan defineres som bufferkapital i stresstesten.

Videre bør det foretas en grundig vurdering av hva markedsverdien av passivasiden faktisk er i Norge, da det er uklart hvordan markedsverdien skal beregnes og om denne heller kan tolkes som den reelle flytteverdien. 

1.2 Verdien av fremtidig premie for rentegaranti

Det er i utarbeidelsen av forslag til tilsynsverktøy ikke tatt hensyn til fremtidige ikke innhentede rentegarantipriser når estimerte realistiske verdier av forsikringsmessige forpliktelser skal kalkuleres. Livselskaper vil ved innføring av ny forsikringslov fra 1.1.2008 fakturere forsikringstaker i ytelsesbaserte tjenestepensjonsordninger for rentegarantien. Denne rentegarantien vil livselskapene kreve og rekalkulere på årlig basis (så sant det ikke er gjort en lengre avtale). 

Hvordan rettigheten til å rekalkulere rentegarantien hvert år kan påvirke buffersituasjonen må vurderes særskilt.

1.3 Realistisk verdi lavere enn flytteverdi

Det tillates å la realistisk verdi av de fremtidige forpliktelsene bli lavere enn flytteverdien. Dette betyr at den tekniske reserve kan være lavere enn ”surrender value floor”. Det bør kommenteres om dette er i henhold til reglene i Solvency II og på hvilket grunnlag.

1.4 Anvendelse av rentekurve for statsobligasjoner 

Ved neddiskontering av fremtidige forpliktelser anvendes rentekurven for statsobligasjoner. Det er neppe en god løsning grunnet det meget lille tilbudet av statsobligasjoner vi har i Norge. Kredittilsynet bør vurdere om det vil kunne være mulig å benytte andre rentekurver.  

2. Modul for forsikringsrisiko i livsforsikring

2.1 Dødelighetsrisiko

Kredittilsynet skriver i innledningen til kapittel 2:

”I beregningen av tapspotensialet for dødelighetsrisiko er utgangspunktet forsikringstekniske avsetninger der dødelighetsrisiko inngår i det forsikringstekniske beregningsgrunnlaget. Det skal tas utgangspunkt i forsikringstekniske avsetninger, som her regnes som forventnings​verdien (50 prosentfraktilen) av frem​tidige diskonterte utbetalinger knyttet til institusjonens forsikringsrisikoer. Beregningene skal gjøres ut fra adekvate aktuarielle metoder. Diskon​teringen skal gjøres med risikofri rente.

I beregningen nedenfor er tapspotensialet for dødelighetsrisiko delt opp i én beregning for risikofaktoren "tilfeldige feil" og én for risikofaktoren "estimeringsfeil". 

Videre i 2.2 Estimeringsfeil: 

”De forsikringstekniske avsetningene skal beregnes med dødelighetsforutsetninger som utgjør beste antagelse. Denne avsetningen betegnes BA. Institusjonen skal ved valg av dødelighets​forutsetninger basere seg på antagelser som tar hensyn til både nåværende og fremtidig død​elig​het i sin forsikringsbestand og liknende forsikringsbestander. 

Det fremkommer av dette at den ordinære forsikringstekniske reserve beregnes og avsettes etter forventet dødelighet uten sikkerhetsmarginer.

I tillegg skal det avsettes en tilleggsreserve TD for risikofaktorene ”tilfeldig feil” og ”estimeringsfeil”:
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=  partielt tapspotensial for estimeringsfeil.

Det må avklares hvordan man skal forholde seg til dette nye prinsippet i forhold til overskuddsdeling, kontoføring og flytting. I dag avsettes det en samlet reserve inkludert sikkerhetsmargin som også ligger til grunn i kontoføringen og flytteverdier. Dette reiser blant annet følgende spørsmål for avklaring:

· Skal kun den ordinære (forventningsrette) reserve og ikke tilleggreserven TD inngå i kontoføringen og følge med ved flytting?

· Hvordan skal økning i TD finansieres i produkter med overskuddsdeling?
· Hvordan skal frigjorte midler fra TD behandles?
· Er den en del av risikoutjevningsfondet? 
· Hvordan skal sikkerhetsmarginer håndteres?
· Bør ikke beregningene være i forhold til reell observert dødelighet og tariffen som er benyttet?
Det kan også virke som om en økning i dødeligheten på 20 % er et noe tilfeldig tall, og det bør ligge en prinsipiell grunn for en slik faktor.

I ny lov vil en også kunne endre premien for fremtiden. Det bør vurderes hvordan dette kan tas hensyn til i stresstestingen.

Videre vil en etter ny lovgivning kunne oppreservere ved behov ved å trekke fra avkastningen. Også dette bør det tas hensyn til ved en stresstest.

2.2 Uførerisiko

Aktuarforeningen vil stille de samme spørsmålene for uførhet som for dødelighet, bortsett fra at økningen i uførhet settes lik 50 %. 
2.3 Andre risikoer

Det bør i tillegg til å vurdere graderingen av risikoen i Lav risiko, Moderat risiko, Betydelig risiko og Høy risiko også vurderes hvor alvorlige konsekvensene er av at noe inntreffer. For enkelte produkter eller selskaper kan det være alvorlig at for eksempel avgangen øker eller med kostnadsoverskridelser, mens for andre kan det være av mindre betydning. 

Risikoen kan også være forskjellig for eier og forsikringstilfeller avhengig av risikotype og produkt.
2.4 Operasjonell / IT risiko

En type risiko som behandles lite, men muligens er noe av den største risikoen, er operasjonell risiko og spesielt feil eller mangler i IT systemer. I et selskap er det ofte flere systemer og det kan være feil i et enkelt system eller at forskjellige systemer ikke er konsistente.

I tilpasningen til nye lover, rammebetingelser og produktutvikling i markedet gjøres det kontinuerlig endringer i til dels gamle systemer med økt kompleksitet, noe som i seg selv er en risiko

Eksempler kan være premie, reserveberegninger eller kontoføring som gjøres i forskjellige moduler og som kan ha konsistente eller systematiske feil i datagrunnlaget. Feil i datasystemene kan føre til betydelige økonomiske og omdømmemessige konsekvenser, for eksempel ved feil informasjon om forsikringen til forsikringstaker.  Kredittilsynet bør i neste fase vurdere denne risikoen nærmere.

2.5 Aktuarens plassering

I modulen for evaluering av styring og kontroll for livsforsikring står det i punkt 2.1 at Ansvarshavende aktuar bør uansett linjemessig plassering ha adgang til å rapportere direkte til institusjonens toppledelse når det gjelder forhold som reguleres av forskrift om aktuar. I tilsvarende kapittel for skadeforsikring er dette formulert som en må-bestemmelse, samtidig som bestemmelsen er gitt mer utfyllende ordlyd.

Etter Aktuarforeningens oppfatning bør organiseringen være like tilpasset ansvarsområdet til Ansvarshavende aktuar i livsforsikringsselskap som i skadeforsikringsselskap. 
3. Modul for forsikringsrisiko i skadeforsikring

3.1 Reserverisiko

Reserverisiko omfatter både usikkerhet knyttet til tilfeldige feil og systematiske feil. De fleste parametere som skal brukes er fastsatt av Kredittilsynet. Vi vil påpeke at slik formelverket framgår vil verdien på flere av disse parametrene bety svært lite for sluttresultatet. På den annen side er formlene som brukes logisk riktige. Vi vil påpeke at reserverisikoen er knyttet til reservene på balansetidspunktet, det foretas ingen beregninger knyttet til endelig avvikling.   

3.2 Premierisiko

Det skilles også her mellom tilfeldige og systematiske feil. Vi vil også på dette området påpeke at enkelte parameterverdier betyr lite for sluttresultatet da enkelte ledd blir helt dominerende i formelverket. Vi er positive til at selskapet kan legge til grunn beste estimat på opptjent premie og skadeprosent i den tidshorisonten som legges til grunn. 

3.3 Naturskaderisiko

Det legges til grunn det samme scenariet for naturskader som det som er lagt til grunn i QIS II. Dette innebærer to skader på 5 mrd kr i løpet av ett år. Vi synes dette er et fornuftig nivå å legge seg på sammenliknet med nivået på øvrige krav, selv om det i seg selv kan virke noe høyt. I bufferkapitalen kan selskapene imidlertid kun telle med inntil tapsrisikoen for dette scenariet av det totale naturskadefond. Dette innebærer en begrensning i forhold til den bufferkapitalen selskapene faktisk har da hele naturskadefondet kan brukes til å dekke naturskader. 

3.4 Bufferkapital

Formelen for risikomargin er sterkt forenklet og det går ikke fram av høringsnotatet hvordan denne er kalibrert. Dette punktet bør følges opp og kalibreres i henhold til de resultater som fremkommer gjennom arbeidet med Solvency II.

4. Avsluttende merknader

Den Norske Aktuarforening ser som sagt positivt på måten Kredittilsynet arbeider med å få til en gradvis overgang til nytt solvensregelverk for forsikring i Norge. 

Ny forsikringslov, med store endringer for livsforsikring, vil først tre i kraft for fullt 01.01.08. Det er vanskelig å forutsi hvordan endringene vil påvirke de stresstestene Kredittilsynet har foreslått. 

Med vennlig hilsen

Den Norske Aktuarforening

Gunnar Kvan
Formann
Den Norske Aktuarforening er en frittstående, uavhengig profesjonsforening som er åpen for alle som har aktuarutdannelse eller tilsvarende kvalifikasjoner. Foreningens formål er å fremme utøvelsen av aktuarfaget og medlemmenes felles interesser. Ved siste årsskifte hadde foreningen 256 medlemmer. Praktisk talt alle aktuarer som arbeider med forsikringsfaglige spørsmål, er medlemmer av foreningen.
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